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Le droit d’auteur en 2009 :
quelles libertés et garanties ?

L’actualité du droit d’auteur se résumerait a une riposte « gra-
duée » permettant a une autorité indépendante, ’'Hadopi, de
prendre des mesures contre les internautes « pirates ».
L’arbre de I’ Hadopi cache la forét des questions fondamen-
tales a résoudre pour moderniser et adapter le droit d’auteur.

ans le cadre de la révolution numérique, comment préserver les
E intéréts des auteurs et créateurs, et ceux liés a la diffusion et au
partage des connaissances ? Il existe un consensus pour affirmer que
le moyen de parvenir a cet équilibre est de fixer de maniére pérenne le
périmetre des droits en coordination avec celui des exceptions et des
limitations a ces droits, et non en opposition.
Chacun sait que la directive du 22 mai 2001 avait pour objectif
d’harmoniser les exceptions dans les pays de 'Union, mais que cet
objectif n’a pas été atteint. Un des chantiers prioritaires est donc de
refixer un cadre clair entre droits exclusifs et libertés. COMPI s’est sai-
sie de la question, et la Commission a publié le 16 juillet 2008 un
livre vert qui, sous le titre générique Le droit d’auteur dans I’économie
de la connaissance, ne traite quasiment que de la question des excep-
tions et limitations.
Le livre vert fait le constat d’'une « insécurité juridique par manque
d’harmonisation », et propose de modifier éventuellement les excep-
tions existantes, notamment celles relatives aux bibliotheques et aux
archives et a la diffusion a des fins d’enseignement et de recherche, et
suggere une nouvelle exception pour le contenu créé par l'utilisateur.
Il nous semble qu’a tout le moins doivent se poser quatre questions
essentielles pour garantir P'effectivité des solutions légales :
- une fois fixé par la loi le périmetre des exceptions, ne faut-il pas pré-
voir expressément l'interdiction d’y déroger, y compris et surtout dans
le cadre de la diffusion en ligne, ce qui mettrait fin a certaines pratiques
visant a interdire par contrat ce qui est pourtant autorisé par la loi ?
- lorsqu'il est prévu des rémunérations au profit des titulaires de
droits, la loi doit déterminer les modalités concretes de perception et
de répartition des rémunérations percues, afin de ne pas répéter
l'expérience désastreuse de la reprographie dans la presse, ou des
exceptions rémunérées dans la Dadvsi, laquelle a oublié¢ de préciser
qui doit payer, a qui, et combien...
- quelle doit étre la place de la gestion collective obligatoire, qui, bien
encadrée, reviendrait concrétement a une exception rémunérée ?
- qui peut agir pour faire respecter les zones de liberté et devant
quelle juridiction (PARMT, organisme créé par la loi Dadvsi pour
veiller a 'équilibre entre mesures techniques et certaines exceptions,
n’a pas été saisie une seule fois depuis sa création) ? Peut-on imaginer
un mécanisme permettant a l'utilisateur de savoir a priori s'il est bien
dans le champ de I'exception ?
La Commission devrait tirer les conséquences de cette premiere
approche dans le courant de 'année 2009 et nous formons le souhait
que le législateur s'intéresse aussi aux moyens concrets de rendre
effectifs les principes posés par la loi, pour que les zones de liberté
soient non seulement clairement définies mais aussi garanties. ®
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